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Presentes 0s pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso e da remessa necessaria.

1. PRELIMINARES
1.1. Interesse de Agir

O Distrito Federal alega a auséncia do interesse de agir da apelada, ao argumento de que a pretensdo
requerida na presente acao civil publica estd sendo atendida. Aponta que o préprio Juizo a quo asseverou
gue o ente distrital vem tomando as providéncias para cumprir com as normas de acessibilidade previstas na
legislacdo, por meio da contratacéo de empresa especializada, mediante procedimento licitatorio,
mostrando-se contraditéria a sentenca ao condené-lo a colocar todas as escadas rolantes e elevadores em
pleno funcionamento no prazo de 90 (noventa) dias.

Sem razdo.

Doutrinariamente, o interesse de agir tem sido comumente identificado pel os elementos da necessidade,
utilidade e adequacdo. Ou sgja, a parte litigante deve demonstrar a necessidade concreta de obter o
provimento jurisdicional, apto alhe trazer um resultado Util do ponto de vista préatico, aém do que deve
haver adequacdo do procedimento escolhido a situacdo deduzida.

Em outras palavras, a auséncia de interesse de agir se reputa manifesta somente quando o provimento
jurisdicional ndo se reveste de qualquer utilidade, ou ndo € necessario, ou, ainda, com divergéncia
doutrindria, quando o instrumento processual utilizado se mostra inadequado a obtencdo do resultado
pretendido pela parte.

Neste sentido ensina Fredie Didier Jr.:

O conceito de interesse de agir € 16gico-juridico, e ndo juridico-positivo, “ exatamente porque nao decorre
de um especifico ordenamento juridico, ndo variando de acordo com as defini¢Bes empregadas por cada
sistema normativo, sendo, ao contrério, uniforme e constante em todos os ordenamentos. Se sua
inobservancia acarretara a extingdo do processo sem ou com julgamento do mérito, € problema que,
realmente, sera disciplinado por cada ordenamento juridico. S6 que tal problema se insere no ambito dos
efeitos, das consegiiéncias, dos consectarios da auséncia do interesse de agir, ndo dizendo respeito ao seu
conceito” . Trata-se de conceito formulado pela ciéncia juridica.

O exame do interesse de agir (interesse processual) passa pela verificagéo de duas circunstancias. a)
utilidade e b) necessidade do pronunciamento judicial. H4 quem acrescente, ainda, a “ adequacao do
remédio judicial ou procedimento” como elemento necessario a configuracao do interesse de agir, posi¢ao
com a gqual ndo concordamos, pois procedimento € dado estranho no estudo do direito de acéo e, ademais,
eventual equivoco na escolha do procedimento € sempre sanavel (art. 250 e 295, V, do CPC-73).

(Curso de Direito Processua Civil, Vol. 1, 9% ed. Salvador: Editora JusPodivum, 2008, p. 187)

Transcrevo, ainda, ensinamento de Cassio Scarpinella Bueno:

Mesmo semter conservado a nomeclatura tradicional "condi¢fes da acao” - que, no art. 301, X, do CPC de

NUmero do documento: 21062319443112400000024783597
https://pje2i.tjdft.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21062319443112400000024 783597
Assinado eletronicamente por: ROMULO DE ARAUJO MENDES - 23/06/2021 19:44:31

Num. 25572376 - Pag. 1



1973, ensgjava a nomeclatura "caréncia de acao”, proscrita pelo CPC de 2015 -, a legitimidade e 0
interesse sdo (...) inerentes ao exercicio do direito de agcdo e compatibilizam-se com o "modelo
constitucional do direito processual civil.

(Manua de direito processua civil: inteiramente estruturado aluz do novo CPC, de acordo com alei n.
13.256, de 4-2-2016. Sao Paulo: Saraiva, 2016. pag. 316)

Nesse viés, tem-se que a existéncia do interesse de agir esta condicionada a utilidade e necessidade da
demanda, e, no caso em andlise, ndo ha que se falar em auséncia ou perda superveniente do interesse de agir
por parte da autora da ac&o civil publica em razéo do inicio do cumprimento das medidas requeridas na
exordial.

Nostermos dalLei n°7.347/85, a Acéo Civil Plblica é aagdo cabivel em prol da responsabilizacdo por
danos morais e patrimoniais causados a qual quer interesse difuso ou coletivo, e a Ordem dos Advogados do
Brasil figura como parte legitima para o gjuizamento, conforme artigo 54, inciso X1V c¢/c artigo 59 do
Estatuto da OAB (Lei 8.906/1994).

Dessaforma, diante da constatacdo da existéncia de problemas nos elevadores e escadas rolantes da
Rodoviaria Central de Brasilia, que afetam diretamente o direito de locomogdo das pessoas com deficiéncia,
em especia daguel as que possuem limitagdes fisico-motoras, nota-se a adequacdo da acéo civil publicaa
fim de que sgja alcangado resultado pretendido pela parte legitimada e interessada, qual seja, a solugdo dos
problemas verificados no local publico.

Ademais, ainda que o Distrito Federal tenha prestado informagdes no sentido de que contratou empresa,
mediante licitacdo, para a solucdo dos problemas apresentados nas escadas rolantes e elevadores da
Rodoviaria Central, tal conduta decorreu do gjuizamento da presente demanda.

Conforme se depreende dos autos, o edital de licitacdo foi publicado somente em 20/09/2019 (IDs 23343724
e 23343725), ou sgja, apds 0 ajuizamento da acgdo civil publica. E, aém disso, é fato reconhecido pelo
proprio Distrito Federal que ainda existem elevadores e escadas pendentes de conserto, conforme se verifica
no oficio de ID 23343772, in verbis:

Em atencéo ao oficio n°® 30602/2020 — GEBIN (46096235) e conforme fotos anexas, informamos que 10
escadas rolantes, num total de 12 escadas e, 05 elevadores, num total de 06 elevadores, foram
consertados. Informamos ainda que, os equipamentos que nao foram consertados estdo aguardando a
chegada de pecas para sua reposicao, ou sgja, 01 (um) elevador e 02 (duas)escadas rolantes. Todavia, 0s
equi pamentos necessitam de consertos e reparos periodicos, dada as manutencfes diérias, troca de pegas
ou pelo evidente vandalismo/depredacéo praticados em face das escadas rolantes e elevadores. (destaquei)

Portanto, ndo ha que se falar em perda superveniente do interesse de agir da apelada, mas sim do
reconhecimento da procedéncia do pedido, tal qual procedeu a sentenca recorrida.

Registre-se, caso devidamente confirmada a realizacéo da obrigacdo no momento do cumprimento de
sentenca, havera somente a ndo incidéncia das astreintes fixadas na sentenca.

Neste sentido:

APELACOES CIVEIS. DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. PRELIMINAR DE PERDA
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DO INTERESSE PROCESSUAL. REJEICAO. MERITO. ACAO CIVIL FjU BLICA. CQNTRATA(;AO.
SERVICO DE LAVANDERIA HOSPITALAR. DISPENSA DE LICITACAO. EMERGENCIA FABRICADA.
ILICITUDE.

1. Eventual cumprimento da obrigacéo de fazer externada na sentenca, depois de instaurada a demanda,
congtitui reconhecimento da procedéncia do pedido, e ndo perda do objeto. Precedente.

2. Sendo evidente que a dispensa de licitacdo decorreu de mora administrativa, em envidar esforgos e
concluir procedimento licitatério para contratacéo de servigos hospitalares, aquilo que se passou a definir
como "emergéncia fabricada", h& que se reputar ilicita a contratacdo.

3. Apelaces e remessa oficial ndo providas.

(Acdrdao 1264986, 00304484220148070018, Relator: ARNOLDO CAMANHO, 42 Turma Civel, data de
julgamento: 22/7/2020, publicado no PJe: 27/10/2020. P4g.: Sem Pagina Cadastrada.) (destaquei)

Assim, REJEITO apreliminar de falta de interesse de agir.

1.2. Inépciada I nicial

O Distrito Federa dlegaainépciadainicial, ao argumento de que a agdo foi instruida somente com
reportagens jornalisticas e oficio do Metré-DF, ndo havendo lastro probatorio minimo das alegactes
exordiais, devendo o feito ser extinto sem julgamento de mérito.

Sem razao.

O Cadigo de Processo Civil traz a seguinte disposi ¢éo:

Art. 330. A peticdo inicial sera indeferida quando:

| - for inepta;

Il - a parte for manifestamente ilegitima;

Il - o autor carecer de interesse processual;

IV - ndo atendidas as prescri¢oes dos arts. 106 e 321.

§ 1° Considera-se inepta a peticéo inicial quando:

| - Ihe faltar pedido ou causa de pedir;

Il - o pedido for indeterminado, ressalvadas as hipéteses legais em que se permite o pedido genérico;
Il - da narragéo dos fatos ndo decorrer logicamente a conclusao;

IV - contiver pedidos incompativeis entre si. (destaquei)

Os casos de inépcia dainicial acima destacados ndo se tratam de rol exemplificativo, mas sim derol
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taxativo. Portanto, ndo ha que se falar em inépciadainicial quando a peca exordial demonstrar a causa de
pedir, o pedido e a adequacdo |6gica dos fatos narrados.

No caso dos autos, verifica-se que a pega vestibular contém causa de pedir, o pedido e os fatos que
fundamentam o pleito, ndo havendo descompasso |6gico entre os fatos narrados e a conclusdo.

A pecainicia foi instruida com documentos que demonstram o minimo de lastro probatoério, suficientes para
delimitar o contorno dalide e possibilitar 0 amplo direito de defesa do réu, sendo certo que as demais provas
acerca das alegacOes iniciais podem ser produzidas durante a fase instrutdria, conforme ocorreu nos autos.

Também n&o héa pedido juridicamente impossivel ou pedidos incompativeis entre si, ndo se podendo reputar
inepta, pois a peca apresentada ndo contempla qualquer dos vicios previstos no paragrafo primeiro do art.
330 do Cadigo de Processo Civil.

Assim, REJEITO apreliminar deinépciadainicial.

2.MERITO
2.1. Mérito Administrativo

No mérito, o Distrito Federal alega, em sintese, gque a sentenca proferida viola o principio da separacéo de
poderes, ndo podendo o Judiciério se imiscuir no mérito administrativo. Argumenta que 0 minimo
existencial a ser garantido as pessoas com deficiénciafisica no Distrito Federal, por meio de implementacéo
de politicas publicas, ndo esta sendo ameacado, umavez que o ente distrital tem realizado as manutengdes
pleiteadas.

Sem razdo.

Inicialmente, cumpre destacar que estamos diante da analise de um tema sensivel e importante a sociedade,
que trata daimplementacdo de medidas por parte da Administragdo Publica que permitam o pleno exercicio
as pessoas com deficiéncia de terem acesso, em igualdade com as demais pessoas, aos meios fisicos de
logradouros e transportes publicos.

Portanto, trata-se de tema diretamente relacionado com um dos cinco fundamentos da Republica Federativa
de nosso Pais. a dignidade humana (art. 5°, inciso 111, CF). Além disso, a Constitui¢éo Federa prevé que:

Art. 244. Alei dispora sobre a adaptacao dos logradouros, dos edificios de uso publico e dos veiculos de
transporte coletivo atual mente existentes a fim de garantir acesso adequado as pessoas portadoras de
deficiéncia, conforme o disposto no art. 227, § 2°.

Atenta aos preceitos constitucionais, aLel Organicado Distrito Federal dispde sobre a obrigacéo de o Poder
Pablico garantir 0 acesso adequado as pessoas com deficiéncia aos |ogradouros publicos:

Art. 274. O Poder Publico garantira o direito de acesso adequado a logradouros e edificios de uso publico
pelas pessoas portadoras de deficiéncia, na forma da lei, que dispora quanto a normas de construcao,
observada a legislacdo federal.

8 1° As empresas de transporte coletivo garantirdo a pessoas portadoras de deficiéncia facilidade para a
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utilizacao de seus veiculos.

§ 2° O Poder Publico reservara, em estacionamentos publicos, vagas para veicul os adaptados para
portadores de deficiéncia.

Destaco, ainda, os seguintes direitos consagrados na Lei 13.146/2015, que instituiu aLei Brasileirade
Inclusdo da Pessoa com Deficiéncia, e naLel 10.098/2000, que estabel ece normas gerais e critérios basicos
para promocao da acessibilidade das pessoas portadoras de deficiéncia ou com mobilidade reduzida:

Lei 13.146/15:

Art. 53. A acessibilidade é direito que garante a pessoa com deficiéncia ou com mobilidade reduzida viver
de forma independente e exercer seus direitos de cidadania e de participagdo social.

()

Art. 57. As edificacfes publicas e privadas de uso coletivo ja existentes devem garantir acessibilidade a
pessoa com deficiéncia em todas as suas dependéncias e servicos, tendo como referéncia as normas de
acessibilidade vigentes.

Lei 10.098/2000:
DA ACESS BILIDADE NOSEDIFICIOSPUBLICOSOU DE USO COLETIVO

Art. 11. A construcdo, ampliacéo ou reforma de edificios publicos ou privados destinados ao uso coletivo
deverdo ser executadas de modo que sgjam ou se tornem acessivei s as pessoas portadoras de deficiéncia ou
com mobilidade reduzida.

Parégrafo Unico. Para os fins do disposto neste artigo, ha construcéo, ampliacéo ou reforma de edificios
publicos ou privados destinados ao uso coletivo dever&o ser observados, pelo menos, 0s seguintes requisitos
de acessibilidade:

(..)

Il — pelo menos um dos itinerérios que comuniquem horizontal e verticalmente todas as dependéncias e
servigos do edificio, entre s e com o exterior, devera cumprir os requisitos de acessibilidade de que trata
esta Lei;

Em gue pese a existéncia de diversos preceitos legais e constitucionais que obriguem o Poder Publico a
implementar a acessibilidade ampla as pessoas com deficiéncia aos logradouros de uso coletivo, restou
evidenciado no caso dos autos que tal medida ndo estava sendo adotada na Rodoviéria Central de Brasilia
(Plano Piloto).

Destaque-se as rel evantes informagdes prestadas pelo Ministério Plblico, por meio de sua Promotoriade
Justica da Pessoa com Deficiéncia— PROPED (1D 23343755), nas quais restou registrado que a matéria
objeto da acdo civil publica em andlise é acompanhada ha vérios anos pelo 6rgdo, que ja buscou a resolucéo
do problema narrado por meio de medidas extrgjudiciais, tais como a Recomendacéo e o Termo de
Ajustamento de Conduta (ID 23343756).
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Transcrevo os indicios constatados pelo Ministérios Publico durante o procedimento administrativo
instaurado pelo PROPED (ID 23343755):

Salienta-se que a Recomendacéo foi expedida no bojo do procedimento administrativo n°® 08190.015193/19-
07, processado pela PROPED, que acompanha as medidas administrativas adotadas pelo GDF para a
garantia do pleno funcionamento dos elevadores e das escadas rolantes da RPP (Anexo I1). Naquele
procedimento, reuniram-se indicios de que, na esteira do afirmado pela OAB na peticéo inicial, as falhas
dos equipamentos em discussao — elevador es e escadas rolantes da RPP —ocorreriam com frequéncia e a
realizac&o dos consertos seria demasiado morosa. E o que demonstram: i) oficio encaminhado pelo
DFTRANS ao Ministério Publico, em02/04/2019, que afirma o seguinte: “ estando todos os elevadores
(total de 6 — seis)com defeito de funcionamento devido a acdes de vandalismo.” (Anexo I11); ii) relatorio
de diligéncia, elaborado pela Central de Diligéncias do MPDFT e datado de10/06/2019, segundo o qual
constatou-se a " existéncia de seis elevadores destinados a o publico, todavia apenas um encontrava-se em
funcionamento” (Anexo 1V); eiii) manifestacdo, apresentada por cidadao em 29/08/2019, que informa a
falta de funcionamento de todas as escadas rolantes e elevadores da RPP, provocando situacéo de grave
constrangimento em que uma outra cidada, pessoa com deficiéncia fisica (em cadeira de rodas), tivesse que
ser erguida por servidores da seguranca do Metr6-DF para poder subir a escada que liga o terminal do
Metro-DF a plataforma térrea da RPP (Anexo V).

Assim, verifica-se que, de fato, ha uma omissdo do Distrito Federal na manutencéo do funcionamento dos
elevadores e das escadas rolantes da RPP, sgja pela constatacdo empirica — reiterados relatos de falta de
funcionamento dos equipamentos —, sgja pela afirmacéo do DFTRANS, datada de abril de 2019 (Anexo I11),
de que, desde 30 de outubro de 2018, a execucdo do contrato de manutencéo foi transferida aquele érgéo e,
desde entdo, havia sido recuperados 4 (quatro) elevadores e mantidos em funcionamento apenas 2 (dois), a
fim de “ evitar que um nimero maior de elevadores sofra a¢fes de vandalismo e consequente paralisacdes
no funcionamento” (...) (destaquei)

Portanto, percebe-se claramente nos autos a omissao do Distrito Federal em dar plena eficacia ao acesso a
Rodoviaria Central as pessoas com deficiéncia.

Assim, ndo ha que se falar em indevida intromissdo ou interferéncia do Poder Judicial na margem de
discricionariedade administrativa do Poder Executivo, umavez que atuacdo questionada por meio da
presente acao coletiva é exigéncia da propria Constituicdo, e a omissdo aos comandos legais e
constitucionais pode implicar a responsabilizacéo do Poder Publico.

Neste sentido, destaco que a Suprema Corte ja proferiu entendimentos no sentido de que, em casos
excepcionais (como o aqui analisado), o Poder Judiciério pode determinar ao Estado aimplementacdo de
politicas publicas previstas na Constituicdo, sem configuracéo de ofensa ao principio da separacdo de
poderes. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. POLITICASPUBLICAS
EDUCACAO. REFORMA DE ESCOLA PUBLICA. DETERMINACAO PELO PODER JUDICIARIO.
LIMITES ORCAMENTARIOS. VIOLACAO A SEPARACAO DOSPODERES. INOCORRENCIA. AGRAVO
A QUE SE NEGA PROVIMENTO. | — A jurisprudéncia desta Corte entende ser possivel ao Poder
Judiciério determinar ao Estado a implementacéo, em situacdes excepcionais, de politicas publicas
previstas na Constituicéo sem que isso acarrete contrariedade ao principio da separacdo dos poderes.

I — Quanto aos limites orcamentarios aos quais esta vinculado o recorrente, o Poder Publico, ressalvada a
ocorréncia de motivo objetivamente mensuravel, ndo pode se furtar a observancia de seus encargos
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constitucionais. |11 — Agravo regimental a que se nega provimento.

(ARE 928654 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em
09/03/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018) (destaquei)

Agravo regimental no recurso extraordinario. Direito Constitucional. A¢do civil pablica. Reforma em
escola. Implementacao de politicas publicas. Possibilidade. Violagdo do principio da separacdo dos
poderes. Nao ocorréncia. Precedentes.

1. O Poder Judiciario, em situagdes excepcionais, pode determinar que a Administracdo Publica adote
medidas assecuratorias de direitos constitucionalmente reconhecidos como essenciais, sem que isso
configure violacéo do principio da separacéo dos poderes, inserto no art. 2° da Constituicéo Federal. 2.
Agravo regimental ndo provido. 3. Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC, pois n&o houve fixacdo prévia de
honoréarios advocaticios na causa.

(RE 908680 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 07/04/2017, ACORDAO
ELETRONICO DJe-093 DIVULG 04-05-2017 PUBLIC 05-05-2017) (destaquei)

AGRAVOS REGIMENTAIS. RECURSOS EXTRAORDINARIOS. POLITICASPUBLICAS.
DETERMINACAO PELO PODER JUDICIARIO. LIMITESORCAMENTARIOS. VIOLACAO A
SEPARACAO DOS PODERES. INOCORRENCIA. AGRAVOS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

| — A jurisprudéncia desta Corte entende ser possivel ao Poder Judiciario determinar ao Estado a
implementacéo, ainda que em situagdes excepcionais, de politicas publicas previstas na Constitui¢do, sem
gue isso acarrete contrariedade ao principio da separacéo dos poderes.

Il — Importa, ainda, acentuar, quanto aos alegados limites orcamentarios aos quais estdo vinculados 0s
recorrentes, que o Estado, ressalvada a ocorréncia de motivo objetivamente mensuravel, ndo pode se furtar
a observancia de seus encargos constitucionais.

[l — Agravos regimentais a que se nega provimento.

(RE 595129 AgR, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 03/06/2014,
ACORDAO ELETRONICO DJe-125 DIVULG 27-06-2014 PUBLIC 01-07-2014) (destaquei)

O Superior Tribunal de Justica possui entendimento firme e consolidado no mesmo sentido. V ejamos:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPLEMENTACAO DE POLITICA
PUBLICA. POSS BILIDADE EM CASOS EXCEPCIONAIS. OMISSAO ESTATAL. DIREITOSESSENCIAIS
INCLUSOSNO CONCEITO DE MINIMO EXISTENCIAL. INSTALACAO, ESTRUTURACAO E
APARELHAMENTO DO CONSELHO MUNICIPAL DO IDOSO.

(..)

5. Iss0 posto, a ndo destinagao de estrutura minima necessaria ao funcionamento do Conselho Municipal do
Idoso resulta em afronta aos dispositivos legais acima indicados. Nao basta assegurar tédo somente mera
existéncia formal do Conselho, impossibilitado de exercer seu mister previsto em disposi¢éo legal.
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6. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento firme e consolidado de que, na hipotese de
demora do Poder competente, o Poder Judiciario poderéa determinar, em carater excepcional, a
implementacéo de politicas publicas de interesse social, sem que haja invasao da discricionariedade ou
afronta a reserva do possivel.

Nesse sentido: AREsp 1.069.543/SP, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 2/8/2017;
REsp 1.586.142/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 18.4.2016.

7. Além disso, " o controle jurisdicional de politicas publicas se legitima sempre que a 'inescusavel
omissao estatal' na sua efetivacao atinja direitos essenciais inclusos no conceito de minimo existencial”
(Agint no REsp 1.304.269/MG, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 20.10.2017).

8. Recurso Especial provido.

(REsp 1702195/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/04/2018,
DJe 06/03/2019) (destaguei)

Destaco, ainda, entendimento ja externado por esta eg. Corte de Justica, em julgamento de processo no qual
se discutia a construcdo de escola para garantia do devido acesso a educacéo, bem elevado a direito
fundamental pela Constitui¢do, andlogo ao discutido nos presentes autos:

APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA. DIREITO A EDUCACAO. RECONSTRUCAO DE
PREDIO ESCOLAR. OBRIGACAO DE FAZER. RECONSTRUGCAO DE ESCOLA PUBLICA EM
CONDICOES PRECARIAS. NECESSIDADE. SEPARACAO DE PODERES. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO. RESERVA DO POSS VEL. FUNDAMENTO INIDONEO AO AFASTAMENTO DE DEVERES
CONSTITUCIONAISE LEGAISDO ENTE PUBLICO.

(..)

I negavel, nesse contexto, a obrigacao constitucional e legal do Estado, e, particularmente, do Distrito
Federal, de manter condicdes minimas de acesso a rede publica de ensino, como decorréncia necessaria
de seu dever para com a implementacéo do direito fundamental & educacéo. I nexiste, com efeito, espaco
para eventual alegacdo de indevida intromisséo ou interferéncia do Poder Judiciario em suposta margem
de discricionariedade administrativa do Poder Executivo, uma vez que a atuagao desse Poder, no
particular, € exigéncia da propria Constituicao.

A reserva do possivel ndo constitui, outrossim, fundamento idéneo ao afastamento das obrigacfes
constitucionais e legais do ente publico na efetivacdo dos direitos sociais e, particularmente, do direito
fundamental a educacao.

(Acorddo 1080928, 20130111892364APO, Relator: CARMELITA BRASIL, 22 TURMA CIVEL, datade
julgamento: 7/3/2018, publicado no DJE: 12/3/2018. Pag.: 317/360) (destaquei)

Portanto, a determinag&o contida na sentenca recorrida ndo se trata de mera intromisséo do Poder Judiciério
no mérito administrativo, mas de verdadeira constatacdo de omissao do dever constitucional atribuido ao
Poder Publico, que deve ser imediatamente sanada, sob pena de se estender os prejuizos que ja vem sendo
suportados pel os usuarios dos servicos publicos da Rodoviaria Central de Brasilia, em especial, as pessoas
portadoras de deficiéncia fisico-motoras.

Ademais, conforme ja consignado, o fato de o Distrito Federal ter comegado a adotar as providéncias
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necessarias a0 conserto dos elevadores e escadas rolantes ndo retira a necessidade e nem o objeto do
julgamento, uma vez que ndo ha provas de que os consertos foram definitivamente realizados.

2.2. Prazo Concedido na Sentenca

O Distrito Federal questiona o prazo de 90 (noventa) dias imposto na sentenca para o cumprimento da
obrigacdo de fazer, ao argumento de que ndo ha como saber se lapso temporal concedido é suficiente para
gue os problemas sejam sanados. Assevera gque a decisio é baseada em generalidade, umavez que ndo se
lastreia em dados concretos, que somente o administrador publico apreende ao exercer suas funcdes.

Com efeito, embora o Distrito Federal questione o prazo concedido na sentenca, deixou de realizar maiores
fundamentacdes, pois ndo demonstra qual prazo seria suficiente para o cumprimento da obrigagéo imposta.

Assim, entendo gue o prazo concedido na sentenca deve ser mantido, principal mente porque, conforme
amplamente demonstrado nos autos, o Distrito Federal ja tinha conhecimento dos problemas nas escadas
rolantes e elevadores ha pel o menos dois anos, uma vez que recebeu recomendacdo por parte do Ministério
Publico em 03/07/2019 (1D 23343756).

Ressalte-se que ha informacdo contida no oficio de ID 23343765 que demonstra que a empresa ganhadora
dalicitacdo se comprometeu a entregar todos 0s servigos no prazo de 90 (noventa) dias, e que, devido ao
atraso, foi notificada pela NOVACAP, confira-se:

E mister esclarecer que a empresa prestadora dos servicos de manutencéio dos elevadores e escadas
rolantes, foi advertida formalmente pela Diretoria de Edificacbes da Companhia Urbanizadora da Nova
Capital do Brasil — NOVACAP (Carta n° 146/2020 — NOVACAP/PRES/DE — ANEXO), devido ao atraso na
execucao dos servicos. Transcrevo:

Logo, em atendimento a solicitacdo de fiscalizacdo da obra (41658594), ADVERTIMOS vossa senhoria
pel os motivos elencados abaixo, bem como solicitamos em carater de urgéncia atendimento aositens 2 e 4.

()

5 — se levarmos em conta 0 compromisso do diretor da empresa, quanto do inicio dos servicos, esteve junto
aos representantes do GDF, confirmou que em 90 dias TODOS OS SERVICOS estariam prontos.

Assim, é certo que o Distrito Federal detém dos meios cabiveis para fazer cumprir a entrega do objeto
outorgado na licitacdo no prazo determinado na sentenca.

Por fim, cabe registrar que a questdo foi objeto de andlise por esta eg. Turma Civel, no julgamento do
Agravo de Instrumento n° 0700172-31.2020.8.07.0000 interposto pelo Distrito Federal em face da decisdo
gue concedeu os efeitos da antecipagdo de tutela.

Transcrevo parte da fundamentacdo |ancada pelo Exmo. Relator do referido recurso, Des. Carlos Rodrigues,
no acordao 1272522:

Ademais, 0 agravante esclarece que esta em andamento processo licitatério para a manutencéo e
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assisténcia técnica de todas as escadas rolantes e elevadores da Rodoviéria do Plano Piloto, promovido
pela NOVACAP gue assim pontuou:

“(...) 3. O Edital delicitag&o foi publicado no DODF ° 221, quinta-feira, 21 de novembro de 2019 (Doc.
SEI 33764057), cujo objeto é a Contratacéo de empresa especializada para a prestacao de servicos de
engenharia de natureza continuada, relativos a manutencao corretiva, preventiva, eventual e assisténcia
técnica, compreendendo o fornecimento de mao de obra, de todos os materiais de consumo e insumos, de
todo o ferramental e equipamentos, bem como quaisguer outros necessarios a perfeita operacao dos
equipamentos de elevacdo de transporte da Rodoviéria do Plano Piloto, localizado no Eixo Rodoviério de
Brasilia—Brasilia, DF, por lotes.

- LOTE 1: Manutencao corretiva, preventiva, eventual e assisténcia técnica, compreendendo o fornecimento
de méo-de-obra, de todos os materiais de consumo e insumos, de todo o ferramental e equipamentos, bem
COMOo quaisguer outros necessarios a perfeita operacao de 06 (seis) elevadores de passageiros.

- LOTE 2: Manutencéo corretiva, preventiva, eventual e assisténcia técnica, compreendendo o
fornecimento de médo-de-obra, de todos os materiais de consumo e insumos, de todo o ferramental e
equi pamentos, bem como quaisquer outros necessarios a perfeita operacéo de 12 (doze) escadas rolantes.

O processo encontra-se em andamento na Assessoria de Cadastro e Licitacbes da NOVACAP em fase de
andlise de documentacao técnica das licitantes. (...)” (ID 53223649 - grifo nosso)“ (...) Concernente aos
itens‘a’ e'b’, ressalta-se que o Procedimento Licitatério Eletronico N° 18/2019-ASCAL/PRESfoi
publicado em Diario Oficial do Distrito Federal em 21 de novembro de 2019, e encontra-se em andamento
(Processo SEI-GDF n° 04018-00000055/2019 — 63).

O corpo técnico da NOVACAP elaborou Especificagdes Técnicas (Doc. SEI/GDF n° 33763772 e 33763837)
gue compreende o0 Projeto Basico de manutencao e reparacao continua para garantir o perfeito
funcionamento das escadas rolantes e elevadores. Atinente ao documento original de instalagéo e
manutencao desses equi pamentos, sugerimos gque sgja solicitada a Administracdo da Rodoviaria do Plano
Piloto, j& que esta Companhia ndo o detém.

No gue tange ao item ‘C’, as providéncias para o funcionamento de todos os el evadores e escadas rolantes
do completo Rodoviéria Central de Brasilia (Plano Piloto) serdo efetuadas diretamente pela empresa
contratada. Neste ponto, imperioso destacar que € parte integrante das obrigacdes da CONTRATADA a
entrega de Manual de Conservacéo e Manutencéo, conforme descrito no item 22.1.6.3 do Termo de
Referéncia (Doc. SEI/GDF n° 33763706).

Contudo, esta Companhia tem empreendido todos os esfor¢os necessarios no andamento do referido
procedimento licitatorio, e observado os prazos e determinacdes legais para que a contratacdo seja
efetivada o mais breve possivel. (...)” (ID 53223649- grifo nosso).

Nao se pode perder de perspectiva que a manutencdo sera exercida pela(s) empresa(s) vencedora(s) do
certame, razéo pela qual ndo se pode falar, como quer ar. decisdo agravada, em“ projeto de manutencao e
reparacao continua e solucdes para garantir o perfeito funcionamento das escadas rolantes e dos
elevadores’.

Portanto, ndo ha se falar em impossibilidade de cumprimento das determinacgdes feitas na instancia a
guo, nem tampouco se mostra exiguo o prazo fixado de 90 dias. Logo, ndo se verificam raz0es para
ampliar o prazo estipulado na decisdo agravada para cumprimento da ordem judicial. (destaquei)
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Assim, deve ser mantido o prazo concedido na sentenca.

Ante o0 exposto, CONHECO do recurso e da remessa necessariae REJEITO as preliminares suscitadas. No
mérito, NEGO-LHES PROVIMENT O, mantendo-se incélume a sentenca recorrida.

Sem custas e honorarios.

E como voto.
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